













































した。たった 3時間ぐらい、1回で評価して、それで S だの、Aだの Bだのと
格付けします。Sがつけば喜ぶのですが、Aがついたプログラムと、Bが付いた
プログラムとでは何が違うか、何で Bがついたのか、はっきりしない。それは
透明でもない。ただ、何となく最終審判みたいな形で、大学はそれを受けとめな
ければいけない。それに応えるように必死で変えていかなければいけない。これ
はどう見てもおかしい。
　山口先生に期待したいのは、立教が本当に TGUで 1つの国際化の方向をつく
るというのであれば、それを自主的に評価し、その結果を外部に見せて、だから
立教は信頼できると言われるようにすることです。そのための評価の方法論が確
立されているかというと、そうではありません。グローバルリーダーを養成する
といっても、4年ここで勉強して、じゃあ何年先にグローバルリーダーになるか
なんてわからないわけです。ですからインパクト評価といってもなかなかできな
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い。ただ、毎年海外から立教のこのプログラムに来たいという学生の数が増えて、
しかも、これは試験しているとわかりますが、受験生の質が上がってきたという
ことが確認できたら、これはプログラムの評価としてある程度、指標的・計量的
に示すことができます。それ以上に簡単な指標として、海外からの受験倍率があ
りますが、その上がり下がりも 1つの客観的な評価の出し方だと思います。あ
とは実際に提供するプログラムの内容の充実を、きちんと内部評価で示すことで
す。先ほど小澤先生が言っておられたことを、国際化推進機構の中に加わってい
るいろいろな組織が、それぞれに実施する。その全体をひとつの立教評価モデル
としてつくるというのが非常に大事なのではないかと思います。それなしに、日
本語教育センターが一生懸命、最初の池田モデルでやられても、それはそれとし
ていいですが、外へのインパクトが本当にあるかというと、私は、そこまでいか
ないのではないかと思います。
　3つ目ですけど、これは研究と実践の組み合わせです。今私が言ったような機
構レベルでの立教評価モデルを実施するためには、かなり研究をしないといけな
い。今年あるいは来年にその形をつくれといっても無理ですから、それこそ機構
が開発型評価で、毎年これから実施されればよいのではないでしょうか。それに
は研究が不可欠ですから、ちょうど今、現在のこのプロジェクトを小澤先生の科
研でやっておられるように、今度は立教の先生が自ら科研を取って、その科研を
使い評価の方法について研究しながら、文科省のプログラムを評価するのが良い
と思います。機構のロジックとしては、文科省に対する答えをまずつくるとだと
思います。文科省チームが評価するだけではなく、中できちんと評価したものを
提示すること。そして、その結果を全部Webに載せて、いつも見られますとい
う形で文科省に対する答えを出すことですそれからもっと大事なのは、海外の大
学、あるいは日本の学生に対して、ああ、この機構のプログラムは、きちんと評
価しながら、しかも誰にでもわかる形でプログラムづくりをしているのだという
ことを示すことです。その形を見せ、評価の仕組みの信頼性を確保することによ
って、しかもそれを維持しないといけないですから、質がだんだんと上がってい
くという意味で、研究と実践を組み合わせた機構レベルのモデル形成が実現する
といいのではないか、と考えます。
　最後のポイントですけど、そういう動きができたときに、日本語教育センター
は何をするかです。せっかくこれまで先行して、2～ 3 年、日本語教育センタ
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ーは評価と取り組んできたわけですから、そこに、ある程度の経験と、少なくと
も関心と熱とパッケージで入っているわけですから、しかも日本語教育センター
のセンター長の方は、機構の副リーダーというふうに聞きましたけれど、機構の
中で、この副のポジションの日本語教育センターが評価の責任の立場になる。副
機構長が、機構の評価の活動をバックアップするというふうに組んでいくと、中
に 1つの評価の力学が生まれます。ですから日本語教育センターとしては、こ
れまでの評価の経験、知識、ノウハウを提供するということが 1つ、それから
副機構長としての立場を生かして、全体のシステムの評価に貢献することがもう
ひとつと、二重の貢献が考えられるのではないかと思います。以上です。（拍手）
